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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

000000-31 
Дело №2а- 2025 

  2025 года 
суд Московской области в составе: 

Председательствующего судьи 
При секретаре судебного заседания 
С участием представителя заинтересованного лица 

., доверенность от 23.04.2025 года, 
Рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению к ОСП 
по и 

, судебному приставу-исполнителю ОСП по 

по Московской области , ГУ ФССП России 
по Московской, старшему судебному приставу ОСП по 

ГУФССП России по Московской 
области о признании незаконным и отмене постановлений 
судебного пристава-исполнителя ОСП по 

                 ГУ ФССП России по Московской области 

. ' 

Установил: 

Административный истец обратилась в суд с 
административным иском, просит признать незаконным и отменить 
постановление судебного пристава- исполнителя ОСП по 

ГУ ФССП России по Московской 
области от 09.12.2024 года об окончании исполнительного 
производства № -ИП, признать незаконным и отменить 
постановление судебного пристава- исполнителя ОСП по 

области 
удовлетворении) 
производства № 

ГУ ФССП России по Московской 
от 27.11.2024 года об удовлетворении (частичном 

заявления (ходатайства) в рамках исполнительного 

обжалование постановления 
-ИП, восстановить пропущенный срок на
от 27.11.2024 года, обязать ОСП по

ГУФССП России 
по МО в установленный законом срок исполнить требования 
исполнительного документа серии ФС № от 23 марта 2021 года, 
выданного на основе вступившего в законную силу решения 
                    суда Московской· области от 18.02.2021 по гражданскому делу № 

/2021. 
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ПЕРВЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД 
ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 

Дело№2а 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

12025 
12026 

город Саратов 2026 года 

Судебная коллегия по административным делам Первого кассациоыного суда 
общей юрисдикции в составе 
председательствующего ., 
судей ., 
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу товарищества 
собственников недвижимости на решение 

суда Московской области от 3 июня 2025 года и апелляционное 
определение судебной коллегии по административным делам Московского 
областного суда от 17 сентября 2025 года по административному делу по 
административному исковому заявлению к Главному 
Управлению Федеральной службы судебных приставов по Московской области, 
отделу судебных приставов по 

, судебному приставу-исполнителю об 

оспаривании постановлений. 
Заслушав доклад судьи 

товарищества собственников недвижимости 
объяснения представителя 

поддержавшей доводы кассационной жалобы, судебная коллегия 
административным делам Первого кассационного суда общей юрисдикции 

у с т а н о в и л а: 

., 

по 

обратилась в суд с административным исковым заявлением, просила 
признать незаконными постановление судебного пристава-исполнителя отдела 
судебных приставов по 
Главного Управления Федеральной службы судебных приставов по Московской 

области (далее также - ОСП по 
районам) от _ 2024 года об окончании исполнительного 
производства № -ИП; постановление от 27 ноября 2024 года об 
удовлетворении (частичном удовлетворении) заявления (ходатайства) в рамках 
исполнительного производства № -ИП; восстановить срок на 
обжалование постановления от 27 ноября 2024 года, возложить обязанность на 
ОСП по rстановленный 

- -

законом срок исполнить требования исполнительного документа ФС № 
от 23 марта 2021 года. 

В обоснование административного иска указала, · что оснований для 
вынесения судебным приставом-исполнителем оспариваемых постановлений не 
имелось, поскольку требования исполнительного документа не исполнены, копии 
указанных постановлений ей направлены несвоевременно. 

Решением                                                    суда Московской области от 3 июня 
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Судья Дело№ 

УИД: 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

12026 

-000000-31

2026 года город Красногорск Московской обласпI 

Судебная коллегия по административным делам Московского областного 
су да в составе: 
председательствующего 
судей 
при помощнике судьи 

., 

., . ' 

., 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу 

области 3 
на решение 

июня 2025 
суда Московской 

года по административному делу по 
административному исковому заявлению к

судебному приставу-исполнителю ОСП по 
ГУ ФССП России по Московской области 

., начальнику отдела-старшему судебному приставу ОСП по 
ГУФССП России 

по Московской области ., осп по 
ГУФССП России по Московской 

области, ГУФССП России по Московской о признании незаконными 
постановлений от 27 ноября 2024 года об удовлетворении заявления, от 9

декабря 2024 года об окончании исполнительного производства, об обязании 
исполнить требования исполнительного документа, 
заслушав доклад судьи ., объяснения представителя 

. ' 

у ст а но в ил а: 
· Административньiй истец обратилась в суд с 

административным иском к административным ответчикам судебному 
приставу-исполнителю ОСП по 

ГУ ФССП России по Московской области 
. ' 

начальнику отдела-старшему 

по Московской области 

судебному приставу ОСП по 
ГУФССП России 

., осп по 
ГУФССП России по Московской 

области, ГУ ФССП России по Московской о признании незаконными 
постановлений от 27.11.2024 об удовлетворении заявления, от 09.12.2024 об 
окончании исполнительного производства, об обязании: исполнить 
требования исполнительного документа. Свой административный иск 
мотивировала теми обстоятельствами, что оснований д11я вынесения 
судебным приставом-исполнителем оспариваемых постановлений не 
имелось, поскольку требования исполнительного документа не были 
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исполнены, копии указанных постановлений ей были направлены 
несвоевременно. 

Административные ответчики судебный пристав-исполнитель ОСП по 
ГУФССП России 

по Московской области ., начальник отдела-старший судебный 
пристав ОСП по 
ГУФССП России по Московской области в суд не явились. 

Административные ответчики ОСП по 
ГУФССП России по. Московской области, ГУФССП 

России по Московской области своих представителей в суд не направили. 
Представитель заинтересованного лица 

административный иск не поддержал. 
Решением Московской обла.сти от 

.2025 административный иск удовлетворен частично. 
Не согласившись с решением су да, заинтересованное лицо ТСН СНТ 

подало на него апелляцишшую жалобу, R которой просит его 
отменить. 

Апелляционным определением судебной коллегии по административным 
делам Московского областного суда от решение 

суда Московской области от 2025 оставлено без изменения, 
апелляционная: ЖШiоба -бе� удо:влетnорен:ия. 

Кассационным определением судебной коллегии по административным 
делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 29.01.2026 
апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 
Московского областного суда от 17.09.2025 отменено, административное 
дело направлено на новое апелляционное рассмотрение в Московский 
областной суд. 

Заслушав объяснения представителя ., проверив материалы 
административного дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная 
коллегия приходит к следующему выводу. 

Разбирательством по административному делу установлено, что 
постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по 

ГУФССП России по Московской 
области от 12.04.2021 было возбуждено исполнительное производство в 
отношении должника в пользу взыскателя 
            ., предмет исполнения: обязать предоставить надлежащим образом 
аверенных копий документов 

18.10.2024 в осп по 
-

ГУФССП России по Московской области поступило заявление 
об оконча:мии исполнительного производства. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по 
ГУ ФССП России 
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по Московской области от 27.11.2024 было удовлетворено за.хв..J:е�е 

Постановлением судебного пристава-испо:шите:�я О
С

П :::;;:,,

ГУ-ФС СП Ра�:х�,щ 
по Московской области от указанное испо.1шпе.1ьное 
производство было окончено на основании п. 1 ч. 1 ст. 4 7 Федера.1ьного 
закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». 

Свое решение по административному делу суд мотивировал теми 
обстоятельствами, что согласно акта о совершении исполнительных 
действий от 28.09.2021, составленного судебным приставом-исполнителем, 
в ходе совершения исполнительных действий были представлены и 
переданы взыскателю У став товарищества с внесенными в него 
изменениями, и документ, подтверждающий факт внесения записи в ЕГЮЛ, 
бухгалтерская отчетность товарищества, протоколы общих собраний членов 
товарищества, финансово-экономическое обоснование размеров взносов, 
документы, подтверждающие права товарищества на имущество, 
отражаемое на его балансе; решение суда было исполнено не в полном 
объеме, не было исполнено в части не предоставления приходно-расходных 
смет товарищества; что из акта о совершении исполнительных действий от 
25.01.2022, составленного судебным приставом-исполнителем, следует, что 
взыскателю не были вручены приходно-расходная смета товарищества, в 
связи с чем от должника была представлена объяснительная, в которой было 
указано о том, что данный документ представить нет возможности ввиду ее 
отсутствия; · что из акта о совершении исполнительных действий от 
05.07.2022 следует, что должником в лице 
председателя правления были представлены копии 
недостающих документов, а именно, приходно-расходные сметы с отметкой 
о получении данного документа, и взыскатель на исполнительных действиях 
отсутствовал; что из акта о совершении исполнительных действий от 
08.07.2022 следует, что должник представил доказательства передачи копий 
документов приходно-расходной сметы взыскателю, о чем имеется отметка, 
таким образом, доказательства исполнения решения суда в полном объеме в 
материалах исполнительного производства отсутствуют. 

Суд также указал, что постановление судебного пристава-исполнителя от 
00.00.0000 об окончании исполнительного производства было вынесено на 
основании заявления от 00.00.0000, на основании акта приема-передачи 
документов от 11.11.1111 и протокола судебного заседания от 00.00.0000, 
однако, эти обстоятельства уже были предметом рассмотрения судов первой, 
апелляционной и кассационной инстанций, им была дана правовая оценка, как 
не отвечающим требованиям решения 
Московской области от по делу № 

Также суд указал, что из материала исполнительного производства 

· доказательств передачи взыскателю всех документов, указанных в 

исп()лнительном листе, не имеется.
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Учитывая, что на момент вынесения оспариваемых постановлений 
сведениями о фактическом исполнении должником всех требований 
исполнительного документа судебный пристав-исполнитель не располагал, 
суд сделал вывод о том, что у судебного пристава-исполнителя не имелось 
оснований для окончания исполнительного производства. 

Судебная коллегия приходит к следующему выводу. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 02.10.2007 № 229- 
ФЗ «Об исполнительном производст:J;lе» исполнительное производство 
оканчивается судебным приставом-исполнителем в случае фактического 
исполшшия требоваliиЙ, содержащихся в исполнительном документе. 

В соответствии с ч. 4 указанной статьи в постановлении об окшгншии 
исполнительного производства, за исключением окончания исполнительного 
производства по исполнительному документу об обеспечител:ьн.ых мерах, 
мерах предварительной защиты, отменяются розыск должника, его 
имущества, розыск ребенка, а также установленtlые ДЛЯ ДОЛЖlIИКа 

ограничения, в том числе ограничения на выезд из РФ, на пользование 
специальными правами, предоставленными должнику в соответствии с 
законодательством РФ, и ограничения прав должника на его имущество. 

Предметом исполнения по исполнительному производству является 
обязанность должника предоставить взыскателю конкретные, указанные в 
исполнительном листе, документы документы (т. 1 л.д. 120-122). 

Судебный пристав-исполнитель окончил исполнительное производство 
09.12.2024 (т. 1 л.д. 187), при этом соответствующий акт в подтверждение 
исполнения требований исполнительного документа не составлял. 

На основании каких данных судебный пристав-исполнитель зафиксировал 
обстоятельство исполнения требований исполнительного документа, сведений 
в материалах исполнительного производства нет, и в административное дело 
они не представлены. 

Представленный в административное дело акт от приема- передачи 
документов (т. 2 л.д. 82) был подписан должником и представителем 
взыскателя, и он не может заменять акта судебного пристава­исполнителя, 
поскольку указанные в нем сведения подлежали проверке судебным 
приставом-исполнителем, поскольку на данный акт представителем 
взьiскателя 25.10.2022 был составлен акт выбраковки представленных 
документов (т. 2 л.д. 83). 

Кроме того, в судебном заседании суда апелляционной инстанции 
представитель административного истца пояснил о том, что данный акт имеет 
отношение к другим документам, об истребовании которых административный 
истец заяв.лял в суде другой спор (гражданское ·дело № 

, по которому судом Московской 
области было вынесено решение от 15.12.2022). 
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